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Najprv pre lepSie pochopenie nasledujuceho textu uvediem niekolko poznamok. Hned
spomeniem Rudolfa Carnapa, c¢lena Viedenského krazku a predstavitela logického
empirizmu. Moja Uvaha sa bude tykat’ transcendentalnej oblasti: zivota, smrti a d’alSieho, ¢o je
mozné alebo nemozné uchopit. Budem sa teda dotykat’ aj metafyzickych zalezitosti. Rudolf
Carnap by o0 metafyzike povedal nieCo takéto: Metafyzické texty nemaji ni¢ spolo¢né
s vedou a su len akymsi umeleckym vyjadrenim Zivotného pocitu autora.

Ja osobne v tomto smere s Carnapom sthlasim, av$ak aj ja mam svoje Zivotné pocity.
Koniec koncov, aj pocity mozu byt pravdivé. Skasim ich teda vyjadrit’ a predstavit’ svoj
pohlad na to, ¢o je medzi zivotom a smrt'ou, kedy clovek umiera a ako sa to mdze tykat
Boha.

V d’alSom kroku by som chcel Ccitatel'a informovat' otom, ze si v Ziadnom pripade
nendrokujem pravdu. Tento svet je prili§ komplexny na to, aby ktokol'vek mohol povedat’: ,Ja
som §tat.” Ide teda o ¢isto teoretickl Uvahu. Cokol'vek budem pomenavat’ alebo definovat
robim len pre potreby tejto Gvahy. V Ziadnom pripade nestanovujem pravidla, zakonitosti,

pojmy, alebo ¢okol'vek iné, vo vSeobecnosti.

Co je to zivot? Zivot je mozné chapat ako stav organizmu, pocas ktorého sa dokaze
pohybovat’, komunikovat’ a aktivnym pri¢inenim zanechat' stopu na prostredi, v ktorom sa
vyskytuje, teda v naSom svete. Na Zemi a vV hami poznanom vesmire.

Co je to smrt’? Dalo by sa povedat, Ze smrt’ je opakom Zivota. Teda mftvy ¢lovek nemoze
komunikovat’, nepohybuje sa a aktivhym pri¢inenim nezanechdva stopu v prostredi. Zatial’ sa
zda byt vietko jednoduché. Skomplikujem to otazkou: Co je medzi Zivotom a smrt'ou?

Mna osobne zaujima konkrétne tato skutocnost: Zivot — aktivnym pri¢inenim ¢Elovek
zanechava na svojom prostredi stopu, smrt’ — ¢lovek aktivnym pri¢inenim nezanechava stopu
na svojom prostredi. Ano, zda sa logické, Ze Zivy &lovek nie¢o moze robit’. A ze mitvy &lovek,
alebo organizmus nemdze robit’ ni¢. Ale skutoCne je to tak? Skuto¢ne zlyhanie organov
prinasa absolutny koniec pdsobenia ¢loveka?

Pravda, niekto moze argumentovat’, ze ¢lovek odide do neba, do ocistca, reinkarnuje sa ako

pupava, alebo kozorozec... Jestvuju ndzory, ze ¢lovek jednoducho zhnije a stane sa sti¢astou



pody. Ni¢ z toho vSak nedava odpoved’ na otazku, ¢o je medzi Zivotom a smrt'ou. Predstavme
si, Zze ¢lovek zomrie a poputuje napriklad do neba alebo Valhaly. To je stav po smrti a nie
medzi Zivotom a smrtou.

Ako som vysSie spomenul, pre smrt je charakteristicky stav, Vv ktorom clovek aktivne
nezanechava stopu na svojom prostredi, alebo v prostredi v akom poésobi hmotne alebo
nehmotne — prostrednictvom internetu, telefénu a podobne. Teraz si predstavme imaginarny
organizmus. Nemusi ist’ nevyhnutne o ¢loveka, ale bude dobré, ak k nemu priradime l'udské
vlastnosti a 'udské moznosti. Tento organizmu mézeme pomenovat’ Al. Bez toho, aby sme
Al sudili, si predstavme, Zze bol pocas Zivota alkoholikom. Touto vlastnostou vplyval na
prostredie, Vv ktorom zil. Napriklad na svojich potomkov. Tito potomkovia Al mohli
nasledkom alkoholizmu svojho rodi¢a trpiet’ zlymi ekonomickymi podmienkami a mohli sa
U nich rozvinat' traumy. Ked Al zomrel, traumy u jeho potomkov zostali. Zostali pocity
menejcennosti a tuzba zhromazd’ovat’ majetok v snahe kompenzovat’ svoju chudobu zazita v
detstve. Tak o ¢o tu teda ide? U Al prebehla smrt’, ale on napriek tomu nejakym spdsobom
ovplyvnuje svoje potomstvo.

Potomkovia deti Al sa od rodi¢ov nauéia nezmyselne zhromazd’ovat’ majetok a vybuduju
si averziu k 'udom pozivajacim alkohol. Al stale zanechava stopu na prostredi, hoci v fiom
uz davno nie je. Je teda vobec mitvy? Dokonca aj jeho hmotné pozostatky ovplyviiujh
prostredie. Po rokoch chemické latky z jeho tela vsiaknu do pédy avramci kolobehu sa
zmenia na horniny, travu, strom. Nie v zmysle reinkarnacie, ale v zmysle prirodného kolobehu
— v ramci prirodnej prirodzenosti.

Predstavme si iny organizmus a nazvime ho A2. A2 pocas svojho Zivota takmer nikomu
neublizil. Rozdava seba, svoj majetok, je ndpomocny a pracovity. Potomkom zabezpeéi
vhodné podmienky pre rozvoj osobnosti avzdelanie. Potomkovia sa nemusia stat’ prave
slavnymi ¢i bohatymi, ale mézu byt 'ud’'mi, ktorych majd ini I'udia radi. Vntcata A2 st od
maliCka Cestnymi 'ud’'mi. Ctia si pravdu a spravodlivost’.

Organizmus A3 zas neoplyva ludskymi vlastnostami. Zije v lesoch alovi, aby prezil.
V zime zozerie jelenicu a neskodr u neho prebehne smrt’. A3 vsak stale nepriamo vplyva na
prostredie. Jelenica, ktor zozral, mala mlad’a. Toto mlad’a je nutené nasledkom straty matky
zit’ takym a takym sposobom. A3 teda aj po smrti ovplyviluje prostredie.

Tieto priklady nam ukazali, Ze sice ¢lovek (zviera, ...) po smrti nemdze aktivne zanechavat’
stopu na prostredi, nevyhnutne to robi pasivne. Bez ohl'adu na to, ¢i to chce. Pasivne

ovplyviiuje organizmy a prostredie v hmotnej a nehmotnej rovine.



V hmotnej rovine odovzdava Castice svojej telesnej schranky spat’ do prirody. V nehmotnej
rovine ovplyviiuje mentalny stav potomkov a d’alsich, s ktorymi prisiel do kontaktu. Tento
vplyv je obrovsky a jeho prenos je jednoduchy. Kazdy skutok, kazdé slovo je prenosom. Javi
sa, Ze organizmus je po smrti stale medzi nami, no pdsobi pasivne. Co je teda medzi Zivotom
asmrtou Al, A2, A3 akazdého z nas? Obrovské mnozstvo ¢asu, materialu a nehmotného
dedi¢stva. Obrovské mnozstvo radosti a smutku.

Presne to je to, ¢o ¢lovek dokaze. Dokaze po svojej smrti pasivne ovplyviovat’ T'udi a ich
zivot. Kazdy moze rozhodnut’ o tom, kto a kol’ky po jeho smrti dokazu prezit uréité veci.
Pozitivne, negativne, neutrdlne. Funguje to ako akysi univerzalny zékon, ktory sa tyka
vSetkych — l'udi a zvierat. Pravda, ¢lovek dokaze o svojom zivote rozhodovat’ vo vac¢sej miere,
ako povedzme had alebo papagaj. To vSak neznamena, ze na hada, alebo papagéja, nevplyva
tento univerzalny zakon.

Co sa teda nachadza medzi Zivotom a smrtou? Na tato otazku je velmi vela odpovedi
a objem toho, ¢o sa medzi tymito dvoma javmi nachadza, je tazko meratelny. V rdmci
struénej odpovede mdzem povedat, ze sa zda, ze medzi smrtou a zivotom sa nachadza
univerzalny zdkon. Univerzélny zakon prenosu S$tastia, lasky, radosti, smutku, bolesti
a utrpenia.

Podl'a mojich domnienok o tomto univerzalnom zakone vedeli uz prvi Krest'ania. Medzi
desatoro bozich prikazani patri aj: Cti matku svoju a otca svojho.

V pripade A2 by malo velky zmysel ctit’ svojich rodicov. Ak by potomkovia A2 toto
prikdzanie dodrziavali, je véacSia pravdepodobnost’, Ze by prezili zivot plny radosti a lasky. Ak
by v8ak potomkovia A2 svojich rodicov nectili, je mozné, Ze by sa z nich stal niekto ako Al.

Kedy teda nastava definitivna smrt? Nikdy. VSetko je sucastou univerzalneho zakona.
Kazdy zanechava trvalt, hoci zmenSujicu sa stopu, na naSom svete. AZ kym si ctime
a pamétame svojich rodicov.

To, ¢i takato pasivna stopa niekedy z nasho sveta mizne je d’alSou otdzkou, avSak na jej
rozrieSenie by bolo treba omnoho viac priestoru. Tak isto by bolo zaujimavé pozriet’ sa na
vztah krestanstva a inych ndboZenstiev k univerzalnemu zakonu. Medzi Zivotom a smrtou je
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na to mnoho priestoru. Clovek méze zacat’ aktivne a ,,skon¢it™ pasivne.



